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第1章 南伊豆町における橋梁の現状 

１．  背 景 
南伊豆町が管理している道路橋は、現在 243 橋ある。このうち架設後 50 年を経過 

する橋は現在 3.3％を占めているが、20 年後にはこの割合が約 30％（注）となり、 
急速に高齢化橋梁が増大する。 
 また、橋長 15ｍ以上の橋梁は二級河川青野川中小河川改修事業等により 1972 年か

ら 1980 年にかけて架設されたものが過半数を占めることから、更新時期を一斉に迎

えることになり、大規模な修繕や架け替えに要する費用が一時的に集中し、町の財政

負担となることが予想される。 
（注）橋の架設後 50 年を経過する割合は架設年次が不明な橋があるため、架設年次が判明してい

る橋を対象に算定している。 

 
２． 目 的 

 このような背景から、今後増大が見込まれる橋梁の修繕・架替えに要する費用

を縮減するため、定期的な点検、および部分的に軽微な補修を継続し、損傷が深

刻化した時点で、部材の取替えまたは架替えを実施する維持型の管理から、損傷

が軽微なうちに損傷の進行を防止する予防保全型の管理方針に転換し、計画的な

維持を行うことにより、維持修繕費の縮減や財政負担を平準化するために橋長 15
ｍ以上で一定条件を満たす橋を重要な橋と位置付け「南伊豆町橋梁長寿命化修繕

計画」を策定する。 
 

３．長寿命化修繕計画の対象橋梁 
 1 級町道 その他 合計 

全管理橋梁数 
（15ｍ以上の管理橋数） 

  
243
(31)

 うち計画対象橋梁 11 19 30

 
うちこれまでの計画策定橋梁数 11 19 30
うち平成 23 年度計画策定数 11 19 30

長寿命化修繕計画の対象：下記条件に該当する橋梁は１橋であるため、橋梁長寿命化修

繕計画の対象橋梁は、橋長 15m 以上の管理橋 31 橋の内 30 橋を対象とする。 
・近くに迂回できる橋が存在する 
・農作業用として利用されている 
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位置図   1:50,000 
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４．橋梁一覧 
 （１）架設年別橋梁数 

南伊豆町が管理する 15ｍ以上の橋梁は 31 橋あり、これらの橋梁はすべて 
1970 年代以降に建設されたものである。 

現在、架設後 50 年を超える高齢化橋梁はないが、20 年後には 17 橋（約 57％） 
が 50 年を超える高齢化橋梁となる。 

 
             建設年ごとの橋梁数 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          架設後の経過年数の推移（現在から 20 年後） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      2011 年度               2031 年度 
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（２）橋の形式による道路橋の分類 
    橋の形式により分類をすると、二級河川青野川の下流域の橋梁は多径間の鋼橋 

が見られ、青野川の支川の比較的小規模の支間長の短い橋梁はコンクリート系が 
多い。 

 
             形式による橋梁数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     鋼橋     ：14 橋 
     コンクリート橋：16 橋 
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（３）緊急輸送路 
 静岡県防災会議室の「静岡県地域防災計画資料編」による緊急輸送路（第１次・第２次・第３次）の指定がされた。そのうち南伊豆町周辺における「緊急輸送路」は、第１次緊急輸送路として(国)135 号・（国）136
号、第２次は(国)414 号が該当し下図のとおりである。南伊豆町の管理している路線は該当せず、よって、本橋梁長寿命化計画の対象となる橋梁は緊急輸送路には含まれていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(国)136号 

(国)135号

(国)414号
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（４）幹線避難路上の橋梁 
  南伊豆町は、災害避難時の幹線道路を指定している。そのため、災害時でも橋梁を

健全に利用できるように維持管理する。 
 
南伊豆町が指定する災害避難時の幹線道路に在る橋梁一覧表 

累計橋梁番号 路線番号 名称 路線名 橋長(m) 建設年次 
1 1004 湯之川橋 湯之川原線 19.3 1981 年 
2 1005 湯の本橋 下賀茂日野 A 線 10.6 1999 年 
3 1005 日野橋 下賀茂日野 A 線 76.6 1980 年 
4 1006 前ノ原橋 加納石井線 3.0 － 
5 1006 石井橋 加納石井線 38.7 1987 年 
6 1007 一条橋 毛倉野一条線 9.3 － 
7 1008 新青野橋 青野 A 線 26.2 1996 年 
8 1009 今堰橋 鈴野 A 線 15.5 1996 年 
9 1011 長沢橋 長沢線 2.9 － 

10 1011 才の神橋 長沢線 5.8 － 
11 1012 蝶ヶ野橋 成持吉祥線 17.6 1995 年 
12 1012 境橋 成持吉祥線 24.6 1992 年 
13 1013 長津呂橋 石廊崎線 5.3 － 
14 1014 中木 3 号橋 中木 A 線 18.2 1975 年 
15 1014 中木 4 号橋 中木 A 線 13.4 1975 年 
16 1014 中木 1 号橋 中木 A 線 8.4 1975 年 
17 1014 中木 2 号橋 中木 A 線 18.2 1975 年 
18 1016 上谷戸橋 仲休場線 23.5 1973 年 
19 1016 仲休場 1 号橋 仲休場線 2.9 1978 年 
20 1016 仲休場 2 号橋 仲休場線 2.9 1978 年 
21 1018 宇留井大橋 落居線 160.0 1977 年 
22 1018 落居 2 号橋 落居線 13.1 1977 年 
23 1018 落居 1 号橋 落居線 12.7 1977 年 
24 1019 平戸橋 一町田線 2.9 － 
25 1020 中島橋 伊浜線 11.0 1968 年 
26 1021 太平橋 伊浜蛇石線 6.0 － 
27 1021 賀茂川橋 伊浜蛇石線 6.5 － 
28 1021 霜山橋 伊浜蛇石線 4.4 － 
29 1021 入山橋 伊浜蛇石線 3.1 － 
30 2001 東風橋 岩下里条線 3.6 2000 年 
31 2001 比田ヶ崎橋 岩下里条線 4.7 － 
32 2003 蒲谷橋 東風山戸 A 線 6.2 － 
33 2003 小田橋 東風山戸 A 線 6.3 1931 年 
34 2005 前田川橋 湊区内 2 号線 5.1 1987 年 
35 2009 本瀬 1 号橋 走雲峡 B 線 7.2 1983 年 
36 2009 本瀬 2 号橋 走雲峡 B 線 9.4 1983 年 
37 2009 本瀬 3 号橋 走雲峡 B 線 5.8 1983 年 
38 2009 本瀬 4 号橋 走雲峡 B 線 4.0 1983 年 
39 2009 南野 3 号橋 走雲峡 B 線 5.2 1983 年 
40 2010 山田橋 下賀茂南野線 7.0 － 
41 2010 南野 2 号橋 下賀茂南野線 6.0 1983 年 
42 2011 神田 1 号橋 牛込成持線 8.5 － 
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番号 路線番号 名称 路線名 橋長(m) 建設年次 
43 2011 神田 2 号橋 牛込成持線 2.6 － 
44 2012 宮入橋 毛倉野区内４号線 8.6 2000 
45 2012 平戸橋 毛倉野区内４号線 3.0 － 
46 2012 関山１号橋 毛倉野区内４号線 2.0 － 
47 2015 森山橋 青野 B 線 3.0 － 
48 2015 藤田橋 青野 B 線 9.9 － 
49 2016 上条橋 鈴野 B 線 7.6 － 
50 2018 門口橋 立石吉田線 2.5 － 
51 2018 吉田橋 立石吉田線 4.9 － 
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第２章 橋梁の管理方針 
１．橋梁の管理方針 
（１） 管理方針の検討 

現在、橋長 2.0ｍ以上の橋梁 243 橋を管理しているが、橋梁 243 橋には、ボッ

クスカルバートも含まれている。ボックスカルバートは小規模で復旧が容易であ

るため、損傷の発見時に管理、補修することとし、橋梁長寿命化修繕計画から除

外する。 
橋梁長寿命化修繕計画の対象は橋長 2ｍ以上すべての橋梁とするが、5m 程度の

小規模橋梁については、今後ボックスカルバートと橋梁を経済比較し、ボックス

カルバートが安価になる場合は橋梁長寿命化修繕計画から除外する。 
 

（参考） 
橋長 5ｍ程度の橋梁とボックスカルバートの建設工事費を比較すると、桁下 2m 

（河床から桁下距離）程度では、現場打ちボックスカルバートが安価であり、5ｍ以 
上では逆転し橋梁が有利になる。 

設計基準も現在の道路橋示方書を満足していないため、補修が不可能な損傷程度 
まで利用し順次ボックスカルバートと架替えする。 
橋長 5ｍ未満でも桁下２ｍ以上及び現場状況（地形・地質条件）から橋梁・ボック 
スカルバートの比較検討を行い、最適な形式を決定する。 
今回対象の 30 橋以外の橋梁については、概略点検時に決定する。 
  

 
橋梁・ボックカルバート比較表（橋長 5ｍ）次項参考資料 
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第２案　プレキャストボックスカルバート第１案　現場打ちボックスカルバート 第３案　橋梁案（ＲＣ床版＋逆Ｔ式橋台）

1式当たり

判 定

断

面

図

（ １．００ ）

○◎ ×

・プレキャストボックス製品で工場製作のため、品質管理が十分にできる。 ・当該条件では、上部工はコンクリート床版橋・下部工は逆Ｔ式橋台が一般的な構造型式となる。

・今回のように橋長が非常に短い場合、下部工費が上部工費に対して過大となるため工事費のバランスが悪く不経済な工法

プレキャストボックスカルバートおよび場所打ちボックスカルバートが対処できないスパンにならないと利点がない。

・現場にてコンクリートを打設して行うため、足場工および支保工等の作業が必要となり工期が長い。

・河川断面を確保するためボックス内に場所打ちの側壁工を施工する。

・今回のように直接基礎で施工できる箇所で著しい施工条件がない場合には、非常に適した工法。

・工場製作のため高強度のコンクリートを使用し部材を薄くすることが可能となり軽量化できる。

・大型ボックスカルバートの場合需要が少ないため受注生産となり、製品単価が高価となる。

・製品を設置するのみで、現場での作業が少なく工期が短縮できる。

概

算

工

事

費

直

接

工

事

費

（
　

　
　

　
　

）

・右岸側橋台施工時に掘削により、右岸側の小杉原３号線の通行が出来なくなる。
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（２）橋梁のグループ分け 
橋梁を効果的、継続的に管理するために橋梁を重要度に応じてグループ分けし、 

各グループに対して目標とする管理基準（管理限界）を設定して、これを維持する 
ための管理方針を決定する。 
 

 １）管理橋梁の設定（橋梁の分類） 
橋長 15ｍ以上の橋梁を対象として、橋梁を効果的、継続的に管理するため周辺

条件、道路条件等を考慮し、重要度の大きさにより「高」をグループ A、「中」を

グループ B、「低」をグループ C とする。 
 
            橋梁のグループ 

重要度 グループ 橋梁の特徴 橋梁数

高 A 

・緊急輸送路、一般国道及び県道を結ぶ主要な道路※

に存在する橋梁 
・落橋時に孤立集落が発生する橋梁 
・路線バスなど交通機関に影響がある路線 

13 

中 B Ａ・Ｃ以外の橋梁 14 

低 C ・歩道橋 
・集落が存在しない 3 
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橋梁の重要度、管理限界に応じた管理方針の基準 
 橋梁の管理方針（グループＡ：予防保全型、グループＢ：事後保全型、グルー

プＣ：維持型）は、各グループの橋梁に対して目標となる管理水準に対応した管

理方針を設定する。 
 

重要度 管理方針 内容 管理限界 

高 グループ A 
予防保全型 

損傷が軽微なうちに損傷の進行を防止す

るため、予防的な対策を実施 
健 全 度

HI=60(Ⅱ)を管

理限界に設定 

中 グループ B 
事後保全型 

損傷が進行し顕著化し始める時に、損傷

状況に対応した比較的大規模な対策を実

施 

健 全 度

HI=40(Ⅳ)を管

理限界に設定 

低 グループ C 
維持型 

損傷が深刻化した時点で、部材の取替ま

たは大規模な対策を実施（架替え） 
健 全 度

HI=20(Ⅴ)を管

理限界に設定 
               

橋梁一覧 
橋梁名 橋長 建設年 橋梁形式 管理方針 

湯之川橋 19.3 1981 単純鋼製 H 型合成桁橋 A 
日野橋 76.6 1980 3 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 A 
石井橋 38.7 1987 単純鋼製 H 型合成桁橋 A 

新青野橋 26.2 1996 単純 PC プレ中空桁橋 A 
今堰橋 15.5 1996 単純 PC プレ中空桁橋 A 

蝶ヶ野橋 17.6 1995 単純 PC プレ中空桁橋 A 
境橋 24.6 1992 単純鋼製 H 型合成桁橋 A 

中木２号橋 18.2 1975 単純 PC プレ中空桁橋 A 
中木３号橋 18.2 1975 単純 PC プレ中空桁橋 A 
上谷戸橋 23.5 1973 単純鋼製 H 型合成桁橋 A 
宇留井大橋 160.0 1977 4 径間単純 PC ポス T 桁橋 A 
加畑橋 69.5 1978 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 B 
九条橋 60.9 1983 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 B 
宮前橋 61.6 1972 3 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 A 

銀の湯橋 52.5 1984 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 C 
来宮橋 60.5 1981 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 B 
中島橋 21.1 1977 単純鋼製 H 型合成桁橋 C 
上条橋 15.2 1993 単純 PC プレ中空桁橋 B 

向田橋(一条) 16.0 1993 単純 PC プレ中空桁橋 B 
十八通橋 45.9 1975 2 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 B 

向田橋(加納) 18.3 1983 単純 PC プレ中空桁橋 B 
阿原橋 19.2 1981 単純鋼製 H 型合成桁橋 B 
山田橋 18.6 1983 単純 PC プレ T 型桁橋 B 
坂本橋 16.1 1977 単純 PC プレ中空桁橋 B 

前ノ原橋 24.1 1978 3 径単純 PC プレ中空桁橋 B 
西条橋 17.7 1972 2 径単純 PC プレ中空桁橋 B 
仲橋 15.1 1972 2 径単純 PC プレ中空桁橋 B 

大沢橋 15.7 1984 単純 PC プレ T 型桁橋 C 
前原橋 47.7 1977 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 Ａ 
賀茂橋 19.7 1977 単純 PC プレ T 型桁橋 B 
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（３）橋梁の耐震化 
    災害時における緊急車両や救援物資の輸送路として道路を確保するよう既設 

橋梁の耐震補強を実施する。橋梁の耐震化は「予防保全型」の 13 橋を対象とす 
る。 

    耐震補強は、「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル 平成 21 年 8 月」 
を参考とし、橋梁の耐震補強を計画する。 
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１） 耐震補強橋梁 
重要度の高いグループＡの１３橋は、「道路橋示方書・同解説 Ｖ耐震設計編 

 平成 14 年 3 月」の耐震構造対応となっていないため、耐震補強を行う。 
 耐震補強工事は、重要度の高いグループＡの橋梁全体の耐震性を向上するため、 
落橋により孤立集落が発生する路線上の橋梁を優先的に行う。また、落橋しても 
迂回路が確保できる路線の橋梁については、橋梁調査を行い、各橋梁の部分的耐 
震補強を順次行い耐震補強を完了させる。 

 
      

 
耐震補強工事の優先橋梁 

橋 名 橋 梁 形 式 規  模 
宇留井大橋 4 径間単純 PC ポス T 桁橋 160×4.0 
宮前橋 3 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 61.6×4.0 

中木 2 号橋 単純 PC プレ中空桁橋 18.2×6.0 
中木 3 号橋 単純 PC プレ中空桁橋 18.2×6.3 

 
 
部分耐震補強工事橋梁 

橋 名 橋梁形式 規  模 
上谷戸橋 単純鋼製 H 型合成桁橋 23.5×5.0 
日野橋 3 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 76.6×5.0 
境橋 単純鋼製 H 型合成桁橋 24.6×10.8 

蝶ヶ野橋 単純 PC プレ中空桁橋 17.6×12.3 
湯之川橋 単純鋼製 H 型合成桁橋 19.3×3.6 
石井橋 単純鋼製 H 型合成桁橋 38.7×5.0 
今堰橋 単純 PC プレ中空桁橋 15.5×5.6 

新青野橋 単純 PC プレ中空桁橋 26.2×6.2 
前原橋 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 47.7×8.0 
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 （４）橋梁の活荷重 
 道路橋は、1994年(平成 6年)車両制限令改訂により、大型車の荷重が 196KNから 245KN
に変更され、これにともない道路橋における活荷重条件が改訂された。旧来の一等橋、二等

橋の区分が廃止され、活荷重(自動車荷重)が A 活荷重(二等橋相当)、B 活荷重(一等橋相当)
に区分された。 

橋梁長寿命化計画策定の対象となる各橋梁の設計荷重条件が、A 活荷重、B 活荷重対

応であるか否かについて調べた結果は下記のとおりである。 
橋 名 建設年 活荷重・等級 A 活荷重、B 活荷重に対応 

湯之川橋 1981 T -14 2 等橋 否 
日野橋 1980 T -14 2 等橋 否 
石井橋 1987 T -14 2 等橋 否 

新青野橋 1996 B 活荷重 B 活荷重 
今堰橋 1996 B 活荷重 B 活荷重 

蝶ヶ野橋 1995 B 活荷重 B 活荷重 
境 橋 1992 T -20 １等橋 否 

中木 2 号橋 1975 T -20 １等橋 否 
中木 3 号橋 1975 T -20 １等橋 否 
上谷戸橋 1973 T -14 2 等橋 否 
宇留井大橋 1977 T -14 2 等橋 否 
加畑橋 1978 T -14 2 等橋 否 
九条橋 1983 T -14 2 等橋 否 
宮前橋 1972 T -14 2 等橋 否 

銀ノ湯橋 1984 群集荷重 歩道橋 
来宮橋 1981 T -14 2 等橋 否 
中島橋 1977 群集荷重 歩道橋 
上条橋 1993 T -14 2 等橋 否 
向田橋 1993 T -14 2 等橋 否 

十八通橋 1975 T -14 2 等橋 否 
向田橋 1983 T -14 2 等橋 否 
阿原橋 1981 T -14 2 等橋 否 
山田橋 1983 T -14 2 等橋 否 
坂本橋 1977 T -14 2 等橋 否 

前ノ原橋 1978 T -14 2 等橋 否 
西条橋 1972 T -14 2 等橋 否 
仲橋 1972 T -14 2 等橋 否 

大沢橋 1984 T -14 2 等橋 否 
前原橋 1977 T -20 １等橋 否 
賀茂橋 1977 T -20 １等橋 否 
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現在判明している橋梁は、「道路橋における活荷重条件が改訂された」1994 年以前

の活荷重条件により設計された１等橋・２等橋であるため、Ａ活荷重・Ｂ活荷重には

多くの橋梁が対応していない。 
1995 年 1996 年建設の新青野橋・今堰橋・蝶ヶ野橋は、Ｂ活荷重の荷重対応となっ

ている。 
   町内には国道 136 号、主要地方道下田石廊松崎線、一般県道下田南伊豆線、一般

県道南伊豆松崎線と主要道路が存在するため、町道の交通状況は、トラックなど大型

貨物車の「通過交通」は少なく、観光に訪れる自家用車の交通量が多い。また、町道

は比較的幅員が狭いため大型車両の通行は少ない。現在、主桁・床版等にひび割れが

見られないため荷重見直しは考えていないが、交通量の変化および次回の定期点検か

ら荷重による影響の有無に注意し、損傷が現れた場合にはＡ活荷重・Ｂ活荷重による

見直しを検討する。 
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２．点検・調査 
 （１）管理橋梁の点検 

管理橋梁の定期点検は、「静岡県橋梁点検マニュアル」により概略点検を行い、異常が

発見された場合は、必要に応じ、「静岡県橋梁点検マニュアル」による詳細点検や静岡県

の「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」（以下、「静岡県橋梁補修マニュアル」と

いう。）を参考に詳細調査を行う。 
概略点検及び詳細点検は、専門技術員を有する外部委託を基本とし、概略点検は原則５年

に 1 回の頻度で行う。 
平成 21 年度は橋長１５ｍ以上で一定の要件を満たした 30 橋について概略点検が行わ

れているが１５ｍ未満の橋梁については概略点検が実施されていない。１５ｍ未満の橋梁

の概略点検は順次実施するが、概略点検までの期間において、河川・道路パトロールや住

民などの通報により職員の点検が発生した際に、目視による簡易点検を実施し、客観的に

各部材の損傷の有無及び程度を確認し、重大な異常が発見された場合は概略点検を実施す

る。点検結果は「橋梁点検シート」を作成し管理する。 
管理橋すべての概略点検が終了した後も、日常河川・道路パトロールや住民などの通報

により職員が簡易点検を行い「橋梁点検シート」を作成する。 
15ｍ未満の橋梁の概略点検および橋梁長寿命化修繕計画は、平成 24 年度から順次実施

する。よって、下図の橋梁管理フローは、15ｍ未満の橋梁の概略点検が完了するまでの

期間とする。それ以降は 15ｍ未満の橋梁の管理は、15ｍ以上の橋梁管理フローと同様と

する。 
橋梁点検は下記「橋梁管理方法フロー」を基本とするが、損傷の発生状況や管理水準に

応じてその頻度や体系の見直しを行う。 
点検結果は、各橋梁の「橋梁点検シート」に記入し管理する。 

 
「橋梁管理方法フロー」その１ 

 
管理橋梁の概略点検が終了するまでの期間 
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「橋梁管理方法フロー」その２ 
 

管理橋梁の概略点検が終了 
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に
見

ら

れ
る

 

損
傷

（
二

方
向

ひ
び

わ

れ
0.

2ｍ
～

0.
5ｍ

）
 

が
橋

全
体

に
見

ら
れ

る
 

床
版

の
抜

け
落

ち
が

あ

る
 

支
承

 
防

食
機

能
の

劣
化

と
軽

微
な

腐
食

が
見

ら
れ

る
 

防
食

機
能

の
劣

化
と

腐

食
が

見
ら

れ
る

 

激
し

い
腐

食
に

よ
り

、

支
承

本
体

部
の

断
面

欠

損
が

見
ら

れ
る

 
－

 
支

承
の

機
能

障
害

が
見

ら
れ

る
 

下
部

工
 

下
部

工
 

軽
微

な
損

傷
 

（
鉄

筋
損

傷
）

 
コ

ン
ク

リ
ー

ト
の

局
部

的
な

剥
離

が
見

ら
れ

る
 

変
形
・
欠

損
が

見
ら

れ
、

遊
離

石
灰

も
発

生
し

て

い
る

 

局
部

的
で

あ
る

が
、

重

度
の

激
し

い
剥

離
、

鉄

筋
露

出
が

見
ら

れ
る

 

下
部

工
下

面
に

著
し

い

剥
離

・
鉄

筋
の

露
出

が

見
ら

れ
る

 
基

礎
工

 
－

 
－

 
洗

掘
が
生

じ
て

い
る

 
－

 
著
し

く
洗

掘
し

て
い

る
 

そ
の

他
 

伸
縮

装
置

 
－

 
－

 
－

 
－

 
伸

縮
装

置
の

遊
間

が
な

く
、

遊
間

の
異

常
が

見

ら
れ

る
 

高
欄

 
－

 
－

 
高

欄
の

一
部

に
損

傷
が

見
ら

れ
る

 
－

 
断

面
欠

損
が

見
ら

れ
道

路
利

用
者

の
通

行
に

危

険
と

な
る

恐
れ

が
あ

る
 

排
水

装
置

 
－

 
－

 
排

水
桝

・
管

の
詰

ま
り

が
見

ら
れ

る
 

－
 

排
水

管
の

腐
食

が
激

し

く
、

管
の

破
断

が
生

じ

る
恐

れ
が

あ
る

 

舗
装

 
－

 
－

 
舗

装
に

ひ
び

わ
れ

（
格

子
状

）
が

発
生

し
て

い

る
 

－
 

舗
装

の
欠

損
が

橋
全

体

に
見

ら
れ

る
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橋
梁

点
検

調
書

 
様

式
 

１
－

２
 
コ

ン
ク

リ
ー

ト
橋

（
RC

・
PC

橋
）

チ
ェ

ッ
ク

シ
ー

ト
 
２

 

橋
梁

名
 

 
路

線
名

 
 

構
造

形
式

 
 

径
間

 
 

 
点

検
日

 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

／
 

上
部

工
 

主
構

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

コ
ン

ク
リ

ー
ト

床
版

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

支
承

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

下
部

工
 

下
部

工
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

基
礎

工
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

そ
の

他
 

伸
縮

装
置

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

高
欄

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

排
水

装
置

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

舗
装

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

※
 

コ
ン

ク
リ

ー
ト

橋
（

RC
・

PC
橋

）
チ

ェ
ッ

ク
シ

ー
ト
１

の
損
傷

状
況

に
従

い
記

入
す

る
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（２） 定期点検の調査手法 
定期点検は、「静岡県 橋梁点検マニュアル」（平成 21 年 8 月）を参照。 

１）コンクリート部 
  コンクリート部材に発生するひび割れ・遊離石灰の有無および大きさを可能なかぎり 
接近し点検する。 

・ひび割れの調査（引張力の発生箇所・不等沈下等によりひびわれ発生） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ひび割れ                クラックゲージ     
  クラックゲージ・・・ひび割れ幅の測定定規 
・遊離石灰の調査（部材の打継ぎ目・ひびわれ箇所等に発生） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
遊離石灰（銀ノ湯橋） 

 
         主桁 ひび割れ コンクリート浮き（宇留井大橋） 
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１） 鋼部材 
鋼部材の錆び、腐食の有無を調査し、塗装時期の選定目安とする。また、排水

の悪い箇所（支承部、排水管回り、伸縮継手等）を重点的に点検。 
・主桁、横桁、対傾構の腐食錆びの調査 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

主桁下フランジ腐食（宮前橋）        支点上補剛材の欠損（上谷戸橋） 
 
・亀裂、破断の調査 
・ボルトのゆるみ、脱落の調査 
・塗膜厚測定 
・支沓の錆び腐食、遊間（温度による部材の膨張のため）の点検 
 

 
 
   腐食（銀ノ湯橋）             アンカーボルト腐食（境橋） 
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２） 橋面 
・地覆、高欄の調査 
 歩行者・車輌の安全確保の転落防止柵であるため損傷・曲り・腐食を直接目視点

検。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          地覆鉄筋露出（湯之川橋）     
・伸縮継手部 

伸縮継手は直接目視でき、遊間の確認ができる。 
・舗装 
 舗装のひび割れ・剥離を直接目視点検。 

舗装のひび割れ（十八通橋） 
    ・排水桝、排水管 
     排水桝は、路面に位置しているため点検は容易である。排水管は可能なかぎり接 

近し点検を行う。（飛沫・鋼管の腐食状態） 
 

 
        排水管（塩ビ管）山田橋             排水桝 加畑橋 
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第３章 橋梁点検の結果 
１．概略点検結果の概要 

平成 21 年度の「橋梁長寿命化点検業務」において、橋梁毎に概略点検を行いそ

の結果より経過点検及び補修が必要と思われる橋梁が確認できた。 
鋼橋（H 型桁橋・I 型桁橋）の損傷については、主桁・横桁・対傾構等の全体に

部分的な腐食が確認され、支承上補剛材の欠損が一橋について確認された。 
PC 橋（プレストレストコンクリート橋）では、一部の主桁底版部でスターラッ

プ筋のコンクリートかぶりの不足による鉄筋の露出が観察された。また、主桁間詰

め部に遊離石灰が発生している橋梁も確認された。 
宇留井大橋（4 径間単純 PC ポステン T 型桁橋）は海岸に位置し、塩害の影響を

直接受けるため、上部工は部分的にひび割れ・コンクリートの浮き・鉄錆汁が確認

され補修が必要とされる。 
他の PC 上部工は、海岸部より比較的離れているため健全である。 

一部の下部工（橋台）にはひび割れ、コールドジョイントによるひび割れが発生し

ている。 
 

２． 損傷状況 
橋梁の損傷状況 

（１）上部工 
１） 鋼橋 

橋梁の一部に腐食の発生が見られるのは 8 橋（57％）、全体に錆の発生が見ら

れるものは 4 橋（29％）、塗装済み１橋(7％）、耐候性鋼材仕様 1 橋(7％)であ

る。主桁・横桁部材の断面減少を伴うような損傷は見られない。多くの橋梁

は、桁の外側面の塗装は健全であるが、内側の主桁・横桁・対傾構部材に部

分的な腐食の発生がみられる。 

 
前原橋 外側健全            前原橋 内側部分腐食状況      
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日野橋 外側健全            日野橋 内側部分腐食状況 
                      主桁フランジ下面 
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２） PC 橋 
PC 橋は、プレテンション桁橋 15 橋、ポストテンション桁橋１橋の 16 橋が

あり、損傷が発生している橋梁は、ポストテンション桁橋の 1 橋のみである。 
主桁のひび割れ、浮きの発生は 1 橋（6％）、主桁下面にコンクリートのか

ぶり不足による鉄筋露出が 1 橋（6％）である。宇留井大橋は、海岸に位置し

ているため、塩害による影響から主桁・横桁・橋面工のコンクリートにはひ

び割れが発生し、一部には錆汁が確認された。 
 

 
    宇留井大橋 橋面           宇留井大橋 主桁下面 
     一部錆汁               ひび割れ 浮き 

 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 

 
         仲橋 主桁下面 

鉄筋露出 
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 （２）下部工  
     下部工の損傷はコンクリート打設時におけるコールドジョイントによる影 

響と思われるひび割れの発生が 2 橋(10％)、流水による橋脚底部の洗掘が 1 橋

(3％)であり、その他の橋梁については橋台・橋脚ともに健全である。 
 

 
        賀茂橋 橋台             宮前橋 橋脚 
         ひび割れ               ひび割れ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      前ノ原橋 橋脚 
       底部の洗掘 
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３．健全度の算出 
 

   橋梁の状態の評価手法として健全度を用いる。健全度の算定に際し、国交省「道 
路橋に関する基礎データ収集要領（案）」（平成 19 年 5 月）及び静岡県の「土木施 
設長寿命化計画ガイドライン改訂版」（以下「静岡県橋梁ガイドライン」という。） 
（改訂版 21 年 8 月）を参考に健全度を設定する。 

健全度は平成 21 年度に実施した「平成 21 年度橋梁点検業務委託」概略点検結

果より、「静岡県橋梁ガイドライン」（改訂版 21 年 8 月）を基に算定する。 
 

健全度 
(5 段階) 管理水準の判定内容 

80以上 100未満
・ほぼ新橋状態で問題ない 

損傷は認められるが、継続的な概略点検を実施すれば問題ない。 

60 以上 80 未満
・現状の供用に問題ないが、軽微な補修あるいは継続的な詳細点検が

必要。 

40 以上 60 未満 ・当面の供用に問題ないが、補修を実施。 

20 以上 40 未満 ・現状の供用が好ましくない状態であり、至急補修を実施。 

0 以上 20 未満 ・現状の供用が好ましくない状態であり、大規模な補修・更新が必要。
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  健全度の算出フロー 
 概略点検結果を健全度数値に表示する。 
 
      概略点検 

平成 21 年度橋梁長寿命化点検業務 
概略点検を下記要領により実施 

 
国交省「道路橋に関する基礎データ収集要領（案）」 

（平成 19 年 5 月） 
 

 
参考資料  宇留井大橋 概略点検 
 上部工損傷メモ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 下部工損傷メモ（一部） 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
              健全度の数値化 
 

健全度の算出 
健全度の算出 

健全度は静岡県「静岡県橋梁ガイドライン（平成 21 年 8 月）」による。 
 

・径間毎における損傷の種類 
・径間毎における損傷の割合（%） 
・部材の損傷程度（Ａ～Ｅ） 
・部材毎の補正係数（支承、上部工は影響が大きいので高い） 
・数値が高いほど健全である 
・橋梁全体の健全度として算出 
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平成２１年度に実施した概略点検は国土交通省の「道路橋に関する基礎データ収集要

領（案）」にて実施したが、今後は「静岡県橋梁点検マニュアル」を基本に実施する。 
長寿命化修繕計画策定において建全度、優先度、補修費の算出などを「静岡県橋梁ガ

イドライン」、「静岡県橋梁点検マニュアル」及び「静岡県橋梁補修マニュアル」を引用

する事により、今後一貫性を持たせる。 
長寿命化修繕計画策定にあたり、「静岡県橋梁ガイドライン」に基づく健全度を数値化 

するため、国土交通省「道路橋に関する基礎データ収集要領（案）」の評価区分の損傷の 
深さと「静岡県橋梁ガイドライン」の維持管理水準の部材の状態を、損傷の大きさとなる 
ように比較した。 
「区分」と「健全度」の「損傷の大きさ」とが同様な傾向であるので「道路橋に関する基 
礎データ収集要領（案）」の概略点検結果を用いて「静岡県橋梁ガイドライン」の健全度 
を数値化した。 

 
国土交通省「道路橋に関する基礎データ収集要領（案）」による損傷程度の評価区分 
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国土交通省「道路橋に関する基礎データ収集要領（案）」 
評価区分の例（鋼部材 防食機能 塗装） 
区分 一般状況 損傷の大きさ 

a 損傷なし 
小さい 
 
 
大きい 

b － 

ｃ 最外層の防食皮膜に変色を生じたり、局所的なうきが生じて

いる 
ｄ 部分的に防食皮膜が剥離し、下塗りが露出する 
e 防食皮膜の劣化範囲が広く、点錆が発生する 

※ ：区分の「a～e」が概略点検表に部材、径間毎に記載される。 
 
 
「静岡県橋梁ガイドライン」による維持管理水準 
 
              維持管理水準 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
部材健全度ランクと損傷状況 
健全度 損傷の状況 損傷の大きさ 

80≦HI≦100 軽微な塗装の劣化 
小さい 
 
大きい 

60≦HI＜80 塗装の劣化が橋全体に見られる 
40≦HI＜60 塗装劣化と腐食が橋全体に見られる 
20≦HI＜40 著しい腐食が部分的に見られる 
0≦HI＜20 著しい腐食が橋全体に見られる 

                    
※ ：健全度は部材、径間毎に算出する。 
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４．健全度の判定 
 

 「土木施設長寿命化計画橋梁ガイドライン改訂版」平成２１年８月静岡県建設

部道路局道路整備室による橋梁の状態の評価手法により健全度を算出する。 
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= 0.60 × (25 × 0.9 + 75× 0.1) = 180 
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橋梁点検結果 
橋梁名 建設年 供用年数 健全度 点検年度 

湯之川橋 1981 年 30 97 H21 概略点検 

日野橋 1980 年 31 98 H21 概略点検 

石井橋 1987 年 24 98 H21 概略点検 

新青野橋 1996 年 15 100 H21 概略点検 

今堰橋 1986 年 15 100 H21 概略点検 

蝶ヶ野橋 1995 年 16 100 H21 概略点検 

境橋 1992 年 19 100 H21 概略点検 

中木２号橋 1975 年 36 99 H21 概略点検 

中木３号橋 1975 年 36 99 H21 概略点検 

上谷戸橋 1973 年 38 94 H21 概略点検 

宇留井大橋 1977 年 34 64 H21 概略点検 

加畑橋 1978 年 33 97 H21 概略点検 

九条橋 1983 年 28 97 H21 概略点検 

宮前橋 1972 年 39 92 H21 概略点検 

銀の湯橋 1984 年 27 94 H21 概略点検 

来宮橋 1981 年 30 96 H21 概略点検 

中島橋 1977 年 34 100 H21 概略点検 

上条橋 1993 年 18 100 H21 概略点検 

向田橋(一条区内) 1993 年 18 99 H21 概略点検 

十八通橋 1975 年 36 97 H21 概略点検 

向田橋(加納区内) 1983 年 28 99 H21 概略点検 

阿原橋 1981 年 30 92 H21 概略点検 

山田橋 1983 年 28 100 H21 概略点検 

坂本橋 1977 年 34 99 H21 概略点検 

前ノ原橋 1978 年 33 100 H21 概略点検 

西条橋 1972 年 39 99 H21 概略点検 

仲橋 1972 年 39 99 H21 概略点検 

大沢橋 1984 年 27 99 H21 概略点検 

前原橋 1977 年 34 98 H21 概略点検 

賀茂橋 1977 年 34 96 H21 概略点検 
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※橋梁の健全度について 
  鋼橋は塗装が周期的に行われており次回の塗装待ちの橋梁の一部腐食が見られる

程度である。床版部にひび割れの発生が見られるが、一部でありひび割れ巾も基準

以内であり、規模の小さい（１橋で 2・3 ヶ所程度）遊離石灰も見られる。 
コンクリート橋（PC 橋）は、主桁の損傷はなく、主桁間の場所打ちコンクリー 

ト部に遊離石灰の発生が見られるが一部にとどまっている。また、転落防止柵の交 
換後であった橋梁もあり、日常の維持管理が頻繁に行われていた結果である。 
 よって、全体的に橋梁の健全度は高くなったと考えられる。 
  しかしながら、宇留井大橋は海岸に位置しているため、塩害対策は行われている

が、対策工の経年劣化による塩害の影響から健全度は低い。 
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５．劣化予測 
 

 長寿命化のための適切な維持修繕を実施した橋梁の耐用年数は、橋の耐用年数 120
年として劣化予測を行う。予測にあたり劣化曲線を「静岡県橋梁ガイドライン」を基

に算出する。 
   

温泉管の添架、温泉の排出口に近い橋梁の劣化予測 
地中には多くの成分が含まれており、温泉の成分の中には、鋼材・コンクリートに

影響を与える成分も存在するため、温泉管の添架・温泉の排出口に近い橋梁は、より

劣化が進むと考えられる。劣化曲線を作成するにあたり温泉の影響を考慮した劣化曲

線がないため「塩害の影響あり」を用いることとした。 
 

下賀茂温泉の泉質・・・ナトリウム・カルシウム・塩化物泉 
 
 

劣化曲線の設定 
  「静岡県ガイドライン」（平成 21 年 8 月）に公表されている予測劣化曲線（以下、

「静岡県劣化曲線」という）を用いて検討する。 
 

劣化曲線の分類 上部工 
 
                  「静岡県ガイドライン」（平成 21 年 8 月） 
                

劣化曲線の分類 下部工 

 
                  「静岡県ガイドライン」（平成 21 年 8 月） 
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「塩害の影響あり」の劣化曲線を用いる橋梁 
名称 橋梁形式 塩害・温泉管の添架 対象部材 

湯之川橋 単純鋼製 H 型合成桁橋 温泉管 下部工 

日野橋 2 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 温泉管 下部工 

中木２号橋 単純 PC プレ中空桁橋 塩害 上部工･下部工 

中木３号橋 単純 PC プレ中空桁橋 塩害 上部工･下部工 

宇留井大橋 4 径間単純ポス T 桁橋 塩害 上部工･下部工 

加畑橋 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 温泉管 下部工 

九条橋 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 温泉 下部工 

宮前橋 3 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 温泉管 下部工 

銀の湯橋 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 温泉管 下部工 

来宮橋 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 温泉管 下部工 

阿原橋 単純鋼製 H 型合成桁橋 温泉管 下部工 

山田橋 単純 PC プレ T 型桁橋 温泉管 下部工･下部工 

大沢橋 単純 PC プレ T 型桁橋 塩害 上部工･下部工 
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劣化曲線 
      橋梁の補修時期を推定するにあたり「静岡県劣化曲線」を基に点検結果時の健全 

度は、橋梁の耐用年数を 120 年として予測劣化曲線を作成する。 
    

例題として鋼橋および PC 橋別に部材の予測劣化曲線示す。 
 前原橋   ・・・予防保全型   2 径間単純鋼製Ｉ型合成桁橋  健全度 98   
 宇留井大橋・・・予防保全型   4 径間単純ポス T 桁橋     健全度 64  
 蝶ヶ野橋  ・・・予防保全型   単純プレ中空桁橋      健全度 100 

（１）前原橋（2 径間単純鋼製溶接Ｉ型合成桁橋）1977 年建設 塩害の影響なし 
   概略点検において健全度を「98」と判定し主桁劣化曲線より将来予測を行った。 

管理水準に達した時点で補修工事を行う。 
橋梁は定期的な塗装がされているため下フランジの一部に腐食が発生している 
程度である。床版のひび割れ遊離石灰は見られない。 

 １）主桁劣化曲線 
概略点検健全度 98 
建設後 34 年経過している。定期的に塗装がされているため健全度は「静岡県劣

化曲線」と比較すると高く、健全である。 
劣化曲線によると 2036 年・2062 年・2088 年には設定健全度 60 となり補修が 
必要となる。 
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２）床版劣化曲線 
   概略点検健全度 100 

    床版の健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進んでいない。 
補修時期は健全度 60 となる 2054 年に補修が必要である。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ３）床版・主桁以外の部材の劣化曲線 
    概略点検健全度 100 

床版・主桁以外の健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進 
んでいない。補修時期は健全度 60 となる 2037 年・2063 年・2089 年に補修が 
必要である。 
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４）支承の劣化曲線 
    概略点検健全度 100 

支承は主桁と同時期に塗装されているため支承の健全度は「静岡県劣化曲線」 
と比較すると高く、劣化は進んでいない。 
補修時期は健全度 40 となる 2053 年に補修が必要である。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ５）下部工劣化曲線 
    概略点検健全度 100 

下部工に損傷が見られず、健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣 
化は進んでいない。 
補修時期は健全度 60 となる 2054 年に補修工事が必要である。 

 
 

44



（２） 宇留井大橋（4 径間単純 PC ポステン T 桁橋）1977 年竣工 塩害の影響あり 
概略点検において橋梁全体の健全度は「64」と判定し劣化曲線より将来予測を

行った。 
 １）主桁劣化曲線 

概略点検健全度 64  
主桁の健全度は「静岡県劣化曲線」とは完全に重なり、劣化は進んでいる。 

補修時期は健全度 60 になる 2013 年・2048 年・2083 年に補修が必要である。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ２）床版・主桁以外の部材の劣化曲線 
   概略点検健全度 98  

塩害対策工により床版・主桁以外は比較的塩害の影響が少なく一部にひび割れ

の発生が見られる。健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進ん

でいない。補修時期は健全度 60 になる 2046 年・2081 年に補修が必要になる。 
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４）支承の劣化曲線 
   概略点検健全度 100 
 
    支承の健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進んでいない。 

補修時期は健全度 40 になる 2063 年に補修が必要になる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
５）下部工躯体の劣化曲線 

概略点検健全度 100  
下部工は塩害対策済みであり損傷がないため、下部工躯体の健全度は「静岡

県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進んでいない。 
健全度 60 になる 2049 年・2087 年に補修が必要である。 

  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

46



（３） 蝶ヶ野橋（単純プレテンション中空床版橋）1995 年竣工 塩害の影響なし 
概略点検において橋梁全体の健全度は「100」と判定し劣化曲線より将来予測を

行った。 
主桁間詰コンクリートの一部に遊離石灰の発生が見られる。 

 １）主桁劣化曲線 
概略点検健全度 100  
主桁の健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進んでいない。 

補修時期は健全度 60 になる 2056 年・2101 年に補修が必要である。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ２）床版・主桁以外の部材の劣化曲線 
   概略点検健全度 100  

床版・主桁以外の健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進ん

でいない。補修時期は健全度 60 になる 2056 年・2101 年に補修が必要になる。 
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３）支承の劣化曲線 
   概略点検健全度 100 
 
    支承の健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進んでいない。 

補修時期は健全度 40 になる 2063 年に補修が必要になる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４）下部工躯体の劣化曲線 
概略点検健全度 100  

下部工躯体の健全度は「静岡県劣化曲線」と比較すると高く、劣化は進んで

いない。健全度 60 になる 2049 年・2087 年に補修が必要である。 
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第４章 橋梁長寿命化修繕計画の策定 

 橋梁の損傷により通行止めとなると、復旧に時間がかかり集落の孤立および経済 
的損失が発生する。事前に損傷個所を把握し、計画的に補修計画をたてることにより 
効率的に費用の平準化ができる。補修計画の順位づけをするために橋梁毎の路線の特 
徴から橋梁の重要度を決定し、それぞれの優先度を算出する。 
 孤立集落となる路線上の橋梁は重要度が高いため、評価項目の第２階層の「被災時 
の利用性 0.8」「平常時の利用性 0.1」第３階層の「代替性 0.7」「沿道状況 0.1」 

「防災上の路線区分 0.2」とし、評定の視点では「防災上の路線区分」の「幹線避難 
路 100」とした。（南伊豆町 重要度評価項目および重み参照） 
 
１．優先順位 
（１）優先度の算出 

橋梁の補修優先順位付けには、「静岡県橋梁ガイドライン」（平成 21 年 8 月） 
を用いる。 

優先度＝α×(100－健全度)＋β×重要度 
α＋β＝1.0  重み係数 α＝0.7  β＝0.3 

        
                 「静岡県橋梁ガイドライン」（平成 21 年 8 月） 

静岡県橋梁ガイドライン」（平成 21 年 8 月） 
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           南伊豆町 重要度評価項目および重み 
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（２）優先度算出例 （前原橋、宇留井大橋 蝶ヶ野橋） 
前原橋  優先度 6.99 
 

 
宇留井大橋   優先度 39.44 
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蝶ヶ野橋    優先度 6.97 
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（３）優先順位の設定 
 橋梁優先順位は、橋梁の「管理方針」「優先度」「建設年度の古い順」「同一路線では

路線上の起点側」「橋長が長い」「幅員が大きい」といった条件順に橋梁の優先順位を決

定する。 
  優先順位条件 

１）管理方針・・・橋梁の重要度よりＡ・Ｂ・Ｃ 
  ２）優先度・・・点検結果から健全度・地域特性より優先度を算出 
  ３）建設年度の古い順・・・建設年度 
  ４）同一路線では路線上の起点側・・・各路線の起点側に近い橋梁を優先 
  ５）橋長が長い・・・橋長の長い橋梁を優先 
  ６）幅員が大きい・・・幅員の大きい橋梁を優先 
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優先順位及び損傷内容 
順位 橋  名 優先度 管理方針 路線名 竣工年 備考 
１ 宇留井大橋 39.44 Ａ 落居線 1977 年 塩害･耐震補強 

２ 宮前橋 15.34 Ａ 下賀茂区内 2 号線 1972 年 
鋼製部材腐食 

耐震補強 

３ 中木２号橋 13.44 Ａ 中木Ａ線 1975 年 耐震補強 

４ 中木３号橋 13.44 Ａ 中木Ａ線 1975 年 耐震補強 

５ 上谷戸橋 11.66 Ａ 仲休場線 1973 年 
鋼製部材腐食 

耐震補強 

６ 湯之川橋 8.96 Ａ 湯の川原線 1981 年 
鋼製部材腐食 

耐震補強 

７ 日野橋 8.56 Ａ 下賀茂日野Ａ線 1980 年 
鋼製部材腐食 

耐震補強 

８ 石井橋 8.26 Ａ 加納石井線 1987 年 
鋼製部材腐食 

耐震補強 

９ 新青野橋 8.24 Ａ 青野 A 線 1986 年 耐震補強 

１０ 今堰橋 8.24 Ａ 鈴野 A 線 1986 年 耐震補強 

１１ 前原橋 6.99 A 加納前原線 1977 年 
鋼製部材腐食 

耐震補強 

１２ 境橋 6.97 Ａ 成持吉祥線 1992 年 耐震補強 

１３ 蝶ヶ野橋 6.97 Ａ 成持吉祥線 1995 年 耐震補強 

１４ 十八通橋 8.18 Ｂ 石井区内 2 号線 1975 年 鋼製部材腐食 

１５ 加畑橋 7.58 Ｂ 加畑線 1978 年 鋼製部材腐食 

１６ 九条橋 7.58 Ｂ 九条線 1983 年 鋼製部材腐食 

１７ 阿原橋 6.28 Ｂ 東通阿原線 1981 年 鋼製部材腐食 

１８ 
向田橋 

(一条区内) 
5.88 Ｂ 一条区内 12 号線 1993 年  

１９ 山田橋 5.18 Ｂ 走雲峡Ａ線 1983 年  

２０ 上条橋 5.18 Ｂ 屋戸洞線 1993 年  

２１ 来宮橋 3.78 Ｂ 下賀茂日野 B 線 1981 年 鋼製部材腐食 

２２ 西条橋 3.48 Ｂ 市之瀬宮廻線 1972 年  

２３ 仲橋 3.48 Ｂ 市之瀬宮廻線 1972 年  

２４ 賀茂橋 3.48 Ｂ 落合本多線 1977 年  

２５ 前ノ原橋 1.58 Ｂ 下小野区内 7 号線 1978 年  

２６ 坂本橋 1.38 Ｂ 下小野区内 6 号線 1977 年  
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２７ 
向田橋 

(加納区内) 
1.38 Ｂ 加納区内 15 号線 1983 年  

２８ 銀の湯橋 5.18 C 下賀茂区内 15 号線 1984 年 鋼製部材腐食 

２９ 大沢橋 1.38 C 伊浜海岸線 1984 年  
３０ 中島橋 0.68 C 上賀茂区内 4 号線 1977 年  

 
橋梁の点検は「平成 21 年度 橋梁長寿命化点検業務」において 30 橋の概略点検

が行われ、その点検結果に基づき優先順位を決定する。 
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２．補修時期 
  橋梁の劣化曲線による健全度を下記のように設定する。なお橋梁を予防保全型・事 

後保全型・維持型の橋梁にグループ分けし、各部材の劣化による健全度が予防保全型 
の場合は 60、事後保全型は 40、維持型については健全度が 20 となる年を補修時期 
とする。 

 
 劣化曲線による健全度 

予防保全型 60 
事後保全型 40 

維持型 20 
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３．概算事業費 
維持管理された橋梁の耐用年数を 120 年間として、橋梁を予防保全型、事後保全

型、維持型により補修した場合と、対症療法型により、橋梁の耐用年数 50 年で架

替えた場合の工事費を比較する。 
 
（１）概算補修費の算出 
 橋梁の概算補修費は、静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁点検マニュアル(案)」H21.8
より橋梁毎の各部材の「補修工法および補修単価」により算出する。 
 
１） コンクリート構造物（RC 床版以外） 
 対象部材（コンクリート部材） 

工種 部材 具体的な部材 

上部工 
主桁 主桁 

その他 横桁、縦桁など 
下部工 躯体 橋台、橋脚 
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２）補修工法および補修単価 
 コンクリート構造物の経年的な損傷の中で代表的なひびわれ、剥離、鉄筋露出等に対

して補修工法の設定をする。補修数量の算出は、橋長×幅員の面積とする。 
 補修単価（中性化）                    （直接工事費） 

健全度 補修工法 補修単価 
(80～100) － － 

(60～80) 
ひびわれ注入工法 
足場工 

11,000 円／ｍ２ 

4,400 円／ｍ２ 

(40～60) 

ひびわれ注入工法 
足場工 
断面修復工 
足場工 
枠組足場 

11,000 円／ｍ２ 
4,400 円／ｍ２ 
31,000 円／ｍ２ 

5,100 円／ｍ２ 
1,500 円／ｍ２ 

(20～40) 
部分打換え工法 
足場工 

100,000 円／ｍ２ 

5,100 円／ｍ２ 

(0～20) 
再アルカリ化工法 
全体打換え工法 

 

          静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8  
 

損傷状態、損傷等級 
コンクリート構造物（中性化） 

健全度 損傷状態 判定区分 
 (80～100) － － 

 (60～80) 
ひび割れ、錆汁、剥離、あるい

は剥落が部分的に認められる 
ひび割れ補修工法 
断面補修工法 

 (40～60) 
ひび割れ、錆汁、剥離、あるい

は剥落が連続的に認められる 
ひび割れ補修工法 
断面補修工法 

 (20～40) 
コンクリートの断面欠損が認

められ、内部の鋼材の露出が認

められる 
部分打換え工法 

 (0～20) 
コンクリートの断面欠損が認

められ、内部の鋼材の破断が認

められる 

再アルカリ化工法 
全体打換え工法 
更新 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
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補修単価（塩害）                    （直接工事費） 
健全度 補修工法 補修単価 

(80～100) 補修なし  

(60～80) 
ひびわれ注入工法 
足場工 

11,000 円／ｍ２ 

4,400 円／ｍ２ 

(40～60) 

ひびわれ注入工法 
足場工 
断面修復工 
足場工 
枠組足場 

11,000 円／ｍ２ 
4,400 円／ｍ２ 
31,000 円／ｍ２ 

5,100 円／ｍ２ 
1,500 円／ｍ２ 

(20～40) 
部分打換え工法 
足場工 

100,000 円／ｍ２ 

5,100 円／ｍ２ 

(0～20) 
電気防食工法 
足場工 
部材取替えまたは更新 

105,000 円／ｍ２ 

5,600 円／ｍ２ 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
コンクリート構造物（塩害） 

健全度 損傷概念 損傷状態 
 (80～100) － － 

 (60～80) 
ひび割れ、錆汁、剥離、あるいは剥

落が部分的に認められる 
ひび割れ補修工法 

 (40～60) 
ひび割れ、錆汁、剥離、あるいは剥

落が連続的に認められる 
ひび割れ補修工法 
断面補修工法 

 (20～40) 
コンクリートの断面欠損が認めら

れ、内部の鋼材の露出が認められる 
部分打換え工法 

 (0～20) 
コンクリートの断面欠損が認めら

れ、内部の鋼材の破断が認められる 
電気防食工法 
部材の取替えまたは更新 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
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３） RC 床版 
  対象部材 
   鋼上部構造（鈑桁、箱桁）の RC 床版部 
   補修単価（上部工―RC 床版）              （直接工事費） 

健全度 補修工法 補修単価 
(80～100)  補修なし － 
(60～80)  補修なし － 

(40～60)   ひび割れ注入工法 
足場工 

11,000 円／ｍ２ 

4,400 円／ｍ２ 

(20～40)   

ひび割れ注入工法 
足場工 
断面修復工法 
足場工 

11,000 円／ｍ２ 
4,400 円／ｍ２ 
31,000 円／ｍ２ 

5,100 円／ｍ２ 

(0～20) 

炭素繊維接着工法 
足場工 
上面増厚工法 
下面増厚工法 
縦桁増設工法 
足場工 
プレキャスト PC 軽量床版工法 
足場工 

53,000 円／ｍ２ 

5,000 円／ｍ２ 
30,000 円／ｍ２ 

－ 

50,000 円／ｍ２ 

5,600 円／ｍ２ 
90,000 円／ｍ２ 

5,600 円／ｍ２ 
静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
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コンクリート構造物（上部工―床版） 
健全度 損傷状態 判定区分 

(80～100) 

〔ひび割れ間隔と性状〕 
ひび割れは主として 1 方向のみで、

最小ひび割れ間隔が概ね 1.0ｍ以上 
最大ひび割れ幅が 0.05ｍｍ以下（ヘ

アークラック程度） 

経過観察 
ひび割れはヘアークラック程度 

(60～80) 

〔ひび割れ間隔と性状〕 
0.5ｍから 1.0ｍ、1 方向が主で直行方

向は従、かつ格子状ではない 
〔ひび割れ幅〕 
0.1ｍｍ以下が主であるが、一部に0.1
ｍｍ以上も存在する 

経過観察 
ひび割れは生じているが、外見上

の変状は見られない 

(40～60) 

〔ひび割れ間隔と性状〕 
0.5ｍ程度、格子状直前のもの 
〔ひび割れ幅〕 
0.2ｍｍ以下が主であるが、一部に0.2
ｍｍ以上も存在する 

ひび割れ補修工法 

(20～40) 

〔ひび割れ間隔と性状〕 
0.5ｍ程度、格子状直前のもの 
〔ひび割れ幅〕 
0.2ｍｍ以下が主であるが、一部に0.2
ｍｍ以上も存在する 

ひび割れ補修工法＋断面修復 
炭素繊維接着工法 

(0～20) 

〔ひび割れ間隔と性状〕 
0.2ｍ以下、格子状に発生 
〔ひび割れ幅〕 
0.2ｍｍ以上が目立ち連続的な角落ち

が生じている 

補強工法 
炭素繊維接着工法、上面増厚工法

下面増厚工法、縦桁増設工法 
プレキャスト PC 軽量床版工法 
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４） 鋼構造物 
  対象部材 

工種 部材 具体的な部材 

上部工 
主桁 主桁、主構 
床版 鋼床版 

その他 横桁、縦桁、対傾構、横構等

下部工 躯体 鋼製橋脚 
  補修単価（上部工―主構）                 （直接工事費）        

健全度 補修工法 補修単価 
(80～100)  補修なし － 

(60～80) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅲ) 
足場工 

11,000 円／ｍ２ 
5,000 円／ｍ２ 

(40～60) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅰ) 
足場工 

23,000 円／ｍ２ 
5,000 円／ｍ２ 

(20～40)   

塗り替え塗装工(RC－Ⅰ) 
足場工 
当て板補修工 
部分足場工 

23,000 円／ｍ２ 
5,000 円／ｍ２ 

110,000 円／個所 
20,000 円／個所 

(0～20) 
部材取替工法 
部分足場工 

500,000 円／個所 
60,000 円／個所 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
  補修単価（上部工―床版）                 （直接工事費） 

健全度 補修工法 補修単価 
(80～100) 補修なし － 

(60～80) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅲ) 
足場工 

11,000 円／ｍ２ 
5,000 円／ｍ２ 

(40～60) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅰ) 
足場工 

23,000 円／ｍ２ 
5,000 円／ｍ２ 

(20～40) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅰ) 
当て板補修工 
部分足場工 

23,000 円／ｍ２ 
110,000 円／個所 
20,000 円／個所 

(0～20) 
部材取替工法 
部分足場工 

500,000 円／個所 
60,000 円／個所 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
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補修単価（上部工―その他）                 （直接工事費） 
健全度 補修工法 補修単価 

(80～100)  補修なし － 

(60～80) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅲ) 
足場工 

11,000 円／ｍ２ 
5,000 円／ｍ２ 

(40～60) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅰ) 
足場工 

23,000 円／ｍ２ 
5,000 円／ｍ２ 

(20～40) 
塗り替え塗装工(RC－Ⅰ) 
当て板補修工 
部分足場工 

23,000 円／ｍ２ 
110,000 円／個所 
20,000 円／個所 

(0～20) 
部材取替工法 
部分足場工 

500,000 円／個所 
60,000 円／個所 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
 
鋼材部（上部工―主桁） 

健全度 損傷状態 判定区分 
(80～100) 若干の損傷は認められる 補修検討 
(60～80) 軽微な塗装の劣化 塗装塗替え 
(40～60) 塗装劣化が橋全体に認められる 塗装塗替え 

(20～40) 
塗装劣化と腐食が橋全体に認め

られる 
塗装塗替え、部材補修 

(0～20) 
著しい腐食が橋全体に認められ

る 
部材の取替えまたは更新 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
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５） 橋梁付属物 
  鋼製の支承を対象 

補修単価（支承本体）                 （直接工事費） 
健全度 補修工法 補修単価 

(80～100)  補修なし － 
(60～80)  － － 

(40～60)   － － 

(20～40)   － － 

(0～20)    防錆工法 
足場 

100,000 円／基 
20,000 円／基 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
支承 

健全度 損傷状態 判定区分 
(80～100) － － 
(60～80) － － 

(40～60) 
支承の防錆機能劣化が認められる 
沓座モルタルにひび割れが認められる 

沓座モルタル補修工 
防錆工法 
部分補修工 

(20～40) 
支承の腐食が著しく、断面欠損が認めら

れる 
支承取替え工法 
沓座モルタル補修工 

(0～20) 
支承の機能が損なわれているか、著しく

阻害されている可能性のある変状が生

じている 
静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
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（２）鋼橋・コンクリート橋の概算補修単価 
１）鋼橋の概算補修単価                 （直接工事費） 
種別 補修項目 計算式 

鋼橋 

塗装 
（主桁） 

予防保全型 
11,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 
事後保全型・維持型 
23,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 

ひび割れ補修 
（ｺﾝｸﾘｰﾄ床版） 

予防保全型 
11,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 
事後保全型・維持型 
31,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 

支承 100,000（円／基）           

架替え ※１ 

橋梁撤去 ※２ 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
※１「鋼橋計画マニュアル（改訂版）」（平成 3 年 9 月） 

社団法人日本鋼橋構造協会編 
  ※２ 橋梁撤去費（撤去）は架替えの 50％とした。 
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２）コンクリート橋の概算補修単価              （直接工事費） 
種別 補修項目 計算式 

コンクリート橋

PC 橋 

ひび割れ補修 

予防保全型 
11,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 
事後保全型 
31,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 

架替え  ※１ 

橋梁撤去 ※２ 

下部工 
躯体 

ひび割れ補修 

予防保全型 
11,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 

事後保全型 
31,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 
維持型 
100,000（円／m２）×橋長(m)×幅員(m) 

静岡県「土木施設長寿命化計画橋梁補修マニュアル」H21.8 
※１ 「PC 道路橋工事実績」（平成 22 年度版） 

プレストレスト・コンクリート建設業協会 
  ※２ 橋梁撤去費（撤去）は架替えの 50％とした。 
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（３）鋼橋の塗り替え時期 
 鋼橋の塗り替え時期は、「改訂 橋梁技術者のための塗装ガイドブック」（社団法人日

本橋梁建設協会）2006 年 11 月を参考に塗装時期を決めた。 
「塗り替え時期と工事費」より塗装工事費は 13 年を境に工事費が嵩む傾向であるため

13 年を塗装サイクルとする。 
塗り替え時期と工事費 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

長油性フタル酸樹脂塗装の塗り替え時期と工事費用の関係 

68



 
予防保全型、事後保全型、維持型の概算補修費を橋梁毎に算出する。PC 橋梁の上

下部工は比較的健全度が高い橋梁が多いが、宇留井大橋は海岸に位置しているため塩

害による損傷が発生している。鋼橋のうち一橋は耐候性鋼材を用いた橋梁であるが、

他の橋梁は今までの塗装周期を参考に塗装時期とした。 
30 橋の 120 年間に必要とする概算事業費を算出する。 
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４．対症療法型架替概算事業費 
対症療法型架替えの建設サイクルは管理されていない橋梁の一般寿命である 50 年

とし、維持管理された橋梁の建設サイクル 120 年間において 2 回の架替えが発生す

る。なお、概算事業費の算出については、既設橋梁と同様の橋梁形式とし、鋼橋は社

団法人日本鋼構造協会編「鋼橋計画マニュアル(改訂版)」（平成 3 年 9 月）PC 橋梁は

社団法人プレストレスト・コンクリート建設業協会「PC 道路橋工事実績」（平成 21
年度）を用いる。既設橋の撤去費用は、静岡県建設部道路局道路整備室「土木施設長

寿命化計画橋梁補修マニュアル」(平成 21 年 8 月)に基づいて算出する。 
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対症療法型架替概算事業費           （工事費・業務委託費・諸経費含む） 

 

橋  名 竣工年 架替年 
概算事業費 

(千円) 
橋梁形式 

宇留井大橋 1977 年
2027 年 
2077 年 

2,083,500 4 径間単純ポス T 桁橋 

上谷戸橋 1973 年
2023 年 
2073 年 

106,780 単純鋼製 H 型合成桁橋 

十八通橋 1975 年
2025 年 
2075 年 

208,060 2 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 

宮前橋 1972 年
2022 年 
2072 年 

484,700 3 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 

阿原橋 1981 年
2031 年 
2081 年 

72,860 単純鋼製 H 型合成桁橋 

前原橋 1977 年
2027 年 
2077 年 

233,600 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 

境橋 1992 年
2042 年 
2092 年 

244,720 単純鋼製 H 型合成桁橋 

蝶ヶ野橋 1995 年
2045 年 
2095 年 

144,560 単純 PC プレ中空桁橋 

加畑橋 1978 年
2028 年 
2078 年 

307,380 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 

日野橋 1980 年
2030 年 
2080 年 

291,940 2 径間単純鋼製 H 型合成桁橋 

九条橋 1983 年
2033 年 
2083 年 

310,680 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 

中木２号橋 1975 年
2025 年 
2075 年 

80,620 単純 PC プレ中空桁橋 

中木３号橋 1975 年
2025 年 
2075 年 

83,820 単純 PC プレ中空桁橋 

湯之川橋 1981 年
2031 年 
2081 年 

85,640 単純鋼製 H 型合成桁橋 

山田橋 1983 年
2033 年 
2083 年 

90,660 単純 PC プレ T 型桁橋 

銀の湯橋 1984 年
2034 年 
2084 年 

197,580 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 
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橋  名 竣工年 架替年 
概算事業費 

(千円) 
橋梁形式 

石井橋 1987 年
2037 年

2087 年 
164,640 単純鋼製 I 型合成桁橋 

上条橋 1993 年
2043 年 
2093 年 

45,360 単純 PC プレ中空桁橋 

向田橋(一条区内) 1993 年
2043 年 
2093 年 

37,240 単純 PC プレ中空桁橋 

賀茂橋 1977 年
2027 年 
2077 年 

124,160 単純 PC プレ中空桁橋 

西条橋 1972 年
2022 年 
2072 年 

77,780 単純 PC プレ中空桁橋 

仲橋 1972 年
2022 年 
2072 年 

71,960 単純 PC プレ中空桁橋 

大沢橋 1984 年
2034 年 
2084 年 

51,200 単純 PC プレ T 型桁橋 

前ノ原橋 1978 年
2028 年 
2078 年 

65,960 3 径間単純 PC プレ中空桁橋 

来宮橋 1981 年
2031 年 
2081 年 

299,840 2 径間単純鋼製 I 型合成桁橋 

中島橋 1977 年
2027 年 
2077 年 

37,380 単純鋼製 H 型合成桁橋 

坂本橋 1977 年
2027 年 
2077 年 

46,040 単純 PC プレ中空桁橋 

向田橋(加納区内) 1983 年
2033 年 
2083 年 

73,640 単純 PC プレ中空桁橋 

今堰橋 1986 年
2036 年 
2086 年 

71,780 単純 PC プレ中空桁橋 

新青野橋 1996 年
2046 年 
2086 年 

147,520 単純 PC プレ中空桁橋 

合 計  6,341,600  

※ 概算事業費は、旧橋撤去、橋梁建設費の合計であり仮設橋梁建設費及び用地費を含

まず。 
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５． 補修費の平準化 
  
（1）．補修時期・補修費の一覧表 
 

   橋梁を予防保全型・事後保全型・維持型のグループ分けした補修工事費をまとめ 
た。 

   予防保全型は健全度 60 において補修工事を実施、事後全型は健全度 40・維持型 
は健全度 20 において補修工事を実施するものとして、補修費を算出する。防護柵・ 
伸縮装置・舗装工は、主桁と同じ劣化曲線とした。 
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補修時期・補修費の一覧表 
 

 
 
※ 予防保全型補修費・対症療法型改築費は、工事費・業務委託費・諸経費を含む。 
※ 宇留井大橋の主桁補修に合わせて床版工（１径間幅 50cm2 列）の補修も行う。 
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（2）．補修費の平準化 
 概略点検の結果、鋼橋は周期的に塗装が施され一部は塗装時期にあたり腐食が見られ

る程度の損傷であった。コンクリート橋も健全であったが、海岸に位置する宇留井大橋

は塩害により損傷が確認され損傷が拡大しないよう早急に対処する。 
 維持補修が実施されていたため大きな損傷が確認されていない鋼橋の塗装は現在ま

での塗装周期を参考に設定する。橋梁長寿命化修繕計画策定の当初は、橋梁の耐震補強

工（重要度 A 13 橋）の整備が集中する。 
 橋梁の補修費を年度毎に積算すると 2045 年・2060 年頃は補修が集中する時期とな

り 1 億円を超える年度も出現する。また、全く補修工事の発生しない年度があり補修費

のバラツキが発生している。橋梁の健全度による補修工事であるため、損傷の進行が進

まないよう前倒しして修繕計画を立案し補修工事を分散化することにより、単年度おけ

る補修費の集中を避けることができる。 
 橋梁 25 橋 80％以上が 1972 年～1984 年の間に建設され、そのうち 48％が鋼橋であ

る。それらの橋梁の補修時期が重なるため補修費が集中する期間が発生する。集中した

補修を平準化しようと年間の補修金額を下げると、補修期間が長期にわたると考えられ

る。 
多径間の橋梁（宇留井大橋・日野橋・加畑橋・九条橋・宮前橋・来宮橋・十八通橋・

前原橋）では高額な補修費が発生するため、他の橋梁の補修も考慮し、概ね単年約 3000
万円程度で平準化する。単年約 3000 万円の決定においては次項上表の平準化前の結果

より平均的な事業費とする。 
橋梁の補修時期・補修費の一覧表から 2089 年を境に補修費は減少傾向となる。これ

は橋梁が耐用年数近くとなるため、補修費が発生しないためである。 
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修繕計画に対する補修費の推移 
   補修工事の集中また補修工事のない年度があり、最大 1.17 億円となるような 

年度もあり、年度によってバラツキが発生する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  補修費の平準化 
    約 3000 万円程度を上限に計画するが、2014 年～2023 年は耐震補強工、宇留 

井大橋の補修工、定期塗装工が集中するため補修費が高額になる。2043 年から

2073 年頃までは補修が集中しているため 3000 万円を超えるが、計画的な補修工

事により概ね補修費の平準化を図ることができる。 
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６．10 年間の修繕計画 
 
  10 年間の修繕計画では、鋼橋の塗装時期が迫っている橋梁、宇留井大橋の塩害補

修工、13 橋の橋梁耐震補強工を優先的し補修費が集中しないよう修繕計画を策定し

た。 
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７．計画策定による効果 
 

長寿命化修繕計画策定による効果を検討するため、期間は新青野橋・今堰橋（1996 
年建設）の耐用年数の 120 年を基に 2116 年までと設定した。 
従来どおり橋梁の耐用年数を 50 年とした橋梁架け替え工事では約 63.4 億円（橋梁 

撤去・架替）が必要となり、長寿命化修繕計画により計画的に補修を実施すると補修 
費は約 22.2 億円となり、コスト縮減効果は約 41.2 億円（約 65％）減となる。予防 
的な補修を実施することによる橋梁長寿命化により、ライフサイクルコストの縮減を 
図ることができる。 
当初は予防保全型・事後保全型・維持型の補修費が大きく発生するが、十八通 

橋・西条橋・仲橋の架け替えが発生する 2025 年においてそれが逆転する。それ以降 
は長寿命化修繕計画型の橋梁の管理が経済的に有利になる。また、損傷に起因する通 
行制限等が減少し、道路の安全性・信頼性が確保される。 
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８．今後の課題 
 
  南伊豆町が管理している道路橋は現在 243 橋あり橋長 15m 以上の橋梁は 31 橋 

ある。このうち平成 21 年度概略点検を行った 30 橋について橋梁長寿命化計画を策 
定し今後 105 年間（橋梁の耐用年数を 120 年として最終建設年新青野橋 1996 年）の 
修繕計画を策定した。 
橋長 15m 未満の橋梁については、今回立案されていないが、それらについては、 

平成 24 年において概略点検および橋梁長寿命化修繕計画を策定する。また、今回の 
修繕計画策定にあたっては、過去の点検、補修データがなく、劣化予測が十分なもの

ではないため今後点検、補修データを蓄積することにより、より確かな劣化予測がで

き、修繕計画もこれに合わせて見直していく必要がある。また、水害・地震等の災害

発生時には点検を行い橋梁に損傷が発生した場合には修繕計画を見直す必要がある。 
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 用語の定義 
  長寿命化修繕計画 

高齢化する橋梁群に際して、予防的な修繕と計画的な架け替えにより橋梁の長 
寿命化を図り、維持管理の費用負担を縮減することを目的とした計画。コスト 
を最小化する個別橋梁の対策内容、点検時期、対策時期頭を計画としてとりま 
とめ、策定を行う。 

耐用年数 50 年 
  維持修繕（管理）されていない橋梁が 50 年程度で使用に耐えない状況になる

年数として想定されている。（減価償却資産として法定耐用年数は 50 年） 
  耐用年数 120 年 
    長寿命化のための適切な維持修繕を実施した橋梁の耐用年数は、120 年に設定 

する。 
「静岡県建設部道路局道路整備室 土木施設長寿命化計画 橋梁ガイドラ 
イン 改訂版」平成 21 年 8 月 

耐用年数（寿命） 
  耐用年数（寿命）は、大きく物理的、機能的、経済的耐用年数の３つの概念に 

分けられる。 
   物理的耐用年数・・・構造材料の性能低下により、一定の基準を満足できな 

くなるまでの期間。 
     機能的耐用年数・・・建設当初とは異なる機能が社会的に要請され、構造物 

が新しく要請される機能を満足できなくなるまでの 
期間。 

     経済的耐用年数・・・維持・管理のコストから考えて、新規構造物と比較す 
ると経済的に見合わなくなるまでの期間。 

予防保全型 
重要な橋梁に対して、損傷が軽微なうちに損傷の進行を防止するために、予防 
的に対策を実施 

  事後保全型 
損傷が進行し顕著化した後に、損傷状況に対応した比較的大規模な対策を実施 

  維 持 型 
損傷が深刻した時点で、部材の取替または架替えを実施 

  健 全 度 
橋は放置しておくと徐々に劣化・損傷が進行する。 
橋の健康状態を健全度という指標で評価し、必要な対策を立てることとしてい 
る。健全な状態を HI=100 点満点として、劣化の進行とともに徐々に減点する。 
部材の健全度［HI］＝100－損傷評価点［DG］ 

  優 先 度 
優先度評価は、構造物の健全度を指標とすることを基本とし、かつ路線の特徴 
や立地条件、利用者・周辺住民に対する影響度等を評価した重要度（重要性・ 
危険性・耐久性・効率性）を考慮した総合的な評価。 

対症療法型 
橋梁の損傷が進み根本的な補修を行わず部分的な対応し、大規模な補修が必要 
になるまで供用して架け替えを行う。 
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